Projekt komisji organizacyjnej

        Druk nr 447

UCHWAŁA NR XXXIX/......./2017 
RADY MIEJSKIEJ W ZŁOCIEŃCU 
z dnia 28 września 2017 r. 



w sprawie odmowy stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Rady Miejskiej w Złocieńcu

Na podstawie art. 383 § 1 pkt 5 i § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 15, poz.  1089) w związku z art. 24 f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, poz. 1579, poz. 1948, z 2017 r. poz. 730, poz. 935), Rada Miejska w Złocieńcu uchwala, co następuje: 

 
§ 1. Odmawia się stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Rady Miejskiej w Złocieńcu Mirosława Kacianowskiego w związku z brakiem przesłanek do wygaszenia mandatu radnego w trybie art. 383 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, w związku z art. 24 f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym. 

§ 2. Uzasadnienie stanowi załącznik do niniejszej uchwały.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 


WICEPRZEWODNICZĄCA RADY

   Elżbieta Frankowska

Załącznik do

UCHWAŁY NR XXXIX/....../2017

RADY MIEJSKIEJ W ZŁOCIEŃCU

z dnia 28 września 2017 r.

U Z A S A D N I E N I E

W dniu 28 sierpnia 2017 r. do Rady Miejskiej w Złocieńcu wpłynęło pismo od Mieszkańca Złocieńca zawierające informację, że – zdaniem składającego pismo - Radny Mirosław Kacianowski narusza art. 24f ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, zgodnie z którym radni nie mogą prowadzić działalności gospodarczej na własny rachunek lub wspólnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w której radny uzyskał mandat, a także zarządzać taką działalnością lub być przedstawicielem czy pełnomocnikiem w prowadzeniu takiej działalności. Mieszkaniec swoją opinię uzasadnił tym, że gmina Złocieniec jest właścicielem mieszkania znajdującego się w zasobach Spółdzielni Mieszkaniowej „Postęp” w Złocieńcu, której prezesem jest Pan Mirosław Kacianowski. Tym samym, w ocenie autora pisma, Pan Mirosław Kacianowski w imieniu Spółdzielni zarządza majątkiem gminy Złocieniec, co stanowi podstawę do wygaszenia Jego mandatu radnego Rady Miejskiej w Złocieńcu w oparciu o ww. przepis. Pismo to zostało skierowane także bezpośrednio do Wojewody Zachodniopomorskiego. 

W dniu 31 sierpnia 2017 r. Radny Mirosław Kacianowski ustosunkował się do zarzutów ujętych w ww. piśmie wyjaśniając, iż w dniu 22.03.2000 r. gmina Złocieniec nabyła spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu mieszkalnego w Złocieńcu przy ulicy Mickiewicza 20/2. Właścicielem tego lokalu jest nadal Spółdzielnia Mieszkaniowa „Postęp” w Złocieńcu. Gmina może zostać właścicielem tego lokalu dopiero wówczas, gdy sporządzony zostanie akt notarialny umowy ustanowienia odrębnej własności i przeniesienia własności lokalu. Na podstawie aktu notarialnego Wydział Ksiąg Wieczystych Sądu Rejonowego założy księgę wieczystą, w której dokona wpisu prawa własności oraz udziału we współwłasności w częściach wspólnych budynku oraz w gruncie. Dopiero wówczas Spółdzielnia zdejmie ze stanu środków trwałych część wartości budynku przypadającą na wyodrębnioną i przeniesioną na Gminę wartość lokalu, a Gmina ujmie w swoich księgach rachunkowych wartość nabytej własności. Tym, samym radny M. Kacianowski nie znalazł powodów uzasadniających stwierdzenie wygaszania jego mandatu, jako radnego. Pismo to zostało skierowane także bezpośrednio do Wojewody Zachodniopomorskiego. 

W dniu 31 sierpnia 2017 r. Wojewoda Zachodniopomorski zwrócił się do Rady Miejskiej w Złocieńcu o zawiadomienie organu nadzoru o wypracowanym przez Radę stanowisku w wyżej opisanej kwestii w terminie 30 dni od otrzymania pisma.

W dniu 4 września 2017 r. do wiadomości Rady Miejskiej w Złocieńcu wpłynęła opinia Regionalnego Związku Rewizyjnego Spółdzielni Mieszkaniowych w Szczecinie odnośnie naruszenia przez Radnego Mirosław Kacianowskiego art. 24f ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, o następującej treści:

(...) „W dniu 22 marca 2000 roku została zawarta umowa sprzedaży pomiędzy Mieszkanką Złocieńca, a Miastem i Gminą Złocieniec. Przedmiotem sprzedaży było spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu mieszkalnego położonego w Złocieńcu przy ulicy Mickiewicza 20/2.

Spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu jest ograniczonym prawem rzeczowym o czym stanowi art. 244 § 1 Kodeksu Cywilnego oraz art. 172 ust. 1 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych. Ograniczone prawo rzeczowe to prawo na rzeczy cudzej i polega na wykonywaniu niektórych uprawnień przysługujących w zwykłych warunkach właścicielowi. Treść i zakres ograniczonego prawa rzeczowego jakim jest spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu zostało określone w ustawie o spółdzielniach mieszkaniowych. Tym samym Miasto i Gmina Złocieniec nie jest właścicielem przedmiotowego lokalu mieszkalnego, a jedynie posiadaczem ograniczonego prawa rzeczowego do tego lokalu, a więc lokal nie wchodzi w skład mienia Miasta i Gminy Złocieniec. Właścicielem nadal jest Spółdzielnia Mieszkaniowa „Postęp” w Złocieńcu. Brak jest więc tutaj spełnienia przesłanki zastosowania art. 24f ust. 1 u.s.g. w zakresie prowadzenia przez Spółdzielnię Mieszkaniową działalności z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy.

Składnikiem mienia Miasta i Gminy Złocieniec jest natomiast prawo do przedmiotowego lokalu w postaci spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu. Uprawnienia z tego tytułu, a więc zarząd tym prawem, wykonuje Miasto i Gmina Złocieniec. W dniu 23.03.2000 r. Miasto i Gmina Złocieniec upoważniła do zarządu spółdzielczym własnościowym prawem do przedmiotowego lokalu Zakład Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o. w Złocieńcu. S.M. „Postęp” zarządza natomiast przedmiotowym lokalem, którego jest właścicielem, do czego zobowiązuje ją art. 1 ust. 3 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych. Tak więc i w tym przypadku nie można mówić o spełnieniu przesłanki art. 24f ust. 1 u.s.g. dotyczącej zarządzania  mieniem gminy.

Wobec powyższego, zastrzeżenia odnośnie naruszenia przez Pana Mirosława Kacianowskiego art. 24f ust. 1 u.s.g. nie znajdują potwierdzenia ani w faktach, ani też w obowiązującym porządku prawnym.”


W dniu 11 września 2017 r. do Rady Miejskiej w Złocieńcu wpłynęło stanowisko adwokata Piotra Leszczełowskiego reprezentującego Radnego Mirosława Kacianowskiego odnośnie zgodności pełnienia funkcji radnego przez Pana Mirosława Kacianowskiego z przepisami prawa (art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym).

W stanowisku tym zawarto twierdzenie, że w stanie faktycznym dotyczącym Pana Mirosława Kacianowskiego, powodem do podniesienia zarzutów, odnośnie naruszenia cytowanego przepisu był fakt, że Gminie Złocieniec, jako członkowi spółdzielni Mieszkaniowej „Postęp” w Złocieńcu, przysługuje  spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. Mickiewicza 20/2 w Złocieńcu. Należy zatem podkreślić, że – wbrew informacjom zawartym w piśmie Mieszkańca Złocieńca - Gmina nie jest właścicielem wyżej wspomnianego lokalu. Zatem widać, że Spółdzielnia, której Prezesem jest Mirosław Kacianowski, do swojej działalności gospodarczej nie wykorzystuje mienia Gminy Złocieniec. Należy zauważyć, że Spółdzielnia zarządza nieruchomością w postaci działki gruntu 268/4, na której znajduje się budynek mieszkalny przy ul. Mickiewicza 20 w Złocieńcu, która to nieruchomość jest własnością Spółdzielni Mieszkaniowej „Postęp”. Gminie przysługuje jedynie spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu mieszkalnego, które jest ograniczonym prawem rzeczowym do lokalu, który znajduje się na wspomnianej nieruchomości, które to prawo jest bezpośrednio i wyłącznie wykorzystywane przez Gminę. Po stronie aktywów, które przysługują Gminie znajduje się jedynie wyżej wskazane ograniczone prawo rzeczowe. Prawo to nigdy nie znajdowało się w zarządzie powierzonym, nawet na mocy umowy zlecenia, Spółdzielni. Spółdzielnia nie korzysta z lokalu, nie zarządza nim i nie wykorzystuje w swojej działalności. Spółdzielnia do swojej działalności gospodarczej wykorzystuje jedynie takie mienie, które nie stanowi mienia komunalnego. 

Zatem językowa wykładnia wyżej cytowanego przepisu, która to metoda wykładni ma pierwszeństwo, jeżeli chodzi o wykładnię przepisów prawa publicznego, wskazuje, że zarzuty podnoszone w piśmie Mieszkańca Złocieńca są bezpodstawne.

Za prezentowanym w niniejszym piśmie poglądem przemawia również wykładnia funkcjonalna. Należy podkreślić, że działalność spółdzielni mieszkaniowej nie jest typową działalnością gospodarczą, której celem jest maksymalizacja zysku. Celem działalności spółdzielni mieszkaniowej jest racjonalne zarządzanie nieruchomościami mieszkalnymi, które ma na celu racjonalną minimalizację kosztów ich utrzymania, przy jednoczesnym zachowaniu substancji budynków w odpowiednim stanie. Zasady gospodarowania nieruchomościami mieszkaniowymi są ściśle określone przepisami rangi ustawowej, Spółdzielnia nie może w sposób dowolny kształtować tych dochodów z gospodarki mieszkaniowej i w sposób dowolny nimi dysponować. Niewątpliwie ogranicza to ryzyko konfliktu interesów w sytuacji, gdy Gmina korzysta z lokalu w Spółdzielni. Nie ma zatem tutaj ryzyka konfliktu interesów, któremu ma zapobiegać art. 24f ust. 1 powołanej ustawy. Celem tego przepisu jest to, aby radny nie wykorzystywał swojej pozycji w celu uzyskania korzyści na rzecz swojej działalności lub działalności podmiotu, który reprezentuje, uzyskując preferencyjne warunki do korzystania z mienia Gminy i w ten sposób przyczyniać korzyści sobie lub podmiotowi, którym zarządza.

Jak wskazuje się w literaturze i orzecznictwie: „Ratio komentowanego przepisu doskonale oddaje pogląd, że jego celem jest nie tylko ograniczenie niekorzystnej dla jednostki samorządu terytorialnego działalności radnych, ale przede wszystkim ochrona ich niezależności przed naciskami organu wykonawczego jednostki samorządu terytorialnego (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 maja 2010 r., II SA/Wa 131/10, nie publ.).” (Rzetecka-Gil Agnieszka, Samorząd gminny. Komentarz do przepisów o charakterze antykorupcyjnym. Opublikowano: LEX/el. 2015)

W orzecznictwie Sądów Administracyjnych wyraźnie kształtuje się linia orzecznicza, która wskazuje na to, że jedynie gdy dany podmiot korzysta w taki lub inny sposób z mienia (głównie własności) Gminy, aktualizuje się zakaz z art. 24f ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym. Przykładowo uznano, że nie może być radnym prezes spółdzielni, która dzierżawi nieruchomość, stanowiącą własność gminy (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 października 2013 r., sygn. akt II OSK 2294/13, LEX nr 1491192; podobnie: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 29 sierpnia 2012 r. III SA/Łd 572/12,  LEX nr 1282458; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., II SA/Po 190/13, LEX nr 1320818).

Należy tu mieć na względzie fakt definicji mienia komunalnego gminy, którym jest zgodnie z art. 43 ustawy o samorządzie gminnym własność i inne prawa majątkowe (w rozumieniu prawa cywilnego) należące do poszczególnych gmin i ich związków oraz mienie innych gminnych osób prawnych, w tym przedsiębiorstw.

W sytuacji Spółdzielni Mieszkaniowej „Postęp” nie korzysta ona z mienia Gminy i nie uzyskuje żadnych korzyści kosztem mienia Gminy. Należy podkreślić, że Gmina nie posiada żadnego prawa podmiotowego, które jednocześnie wchodziłoby w skład mienia komunalnego Gminy i było wykorzystywane w działalności Spółdzielni Mieszkaniowej „Postęp”.

W tym stanie rzeczy należy uznać, że w niniejszej sprawie nie zachodzą podstawy do wygaszenia mandatu Radnego Mirosława Kacianowskiego.


W dniu 14 września 2017 r. Rada Miejska w Złocieńcu  podczas XXXVIII sesji RM zapoznała się z w.w. dokumentacją, a Komisja organizacyjna Rady Miejskiej w Złocieńcu po szczegółowej analizie sprawy przygotowała projekt uchwały w sprawie odmowy stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Rady Miejskiej w Złocieńcu.

Szczegółowa analiza stanu faktycznego oraz prawnego prowadzi do wniosku, że radny Mirosław Kacianowski nie złamał zakazu wynikającego z art. 24f ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym. 


Wobec powyższych okoliczności, Rada Miejska w Złocieńcu stwierdza brak podstaw do wygaszenia mandatu radnego Mirosława Kacianowskiego. 
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