
 
UCHWAŁA Nr XXXVIII/253/2005 

RADY MIEJSKIEJ W ZŁOCIE�CU 
z dnia 22 wrze�nia 2005 r. 

 
 

 w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Stanisława Rycherta na działalno�� 
Burmistrza Miasta i Gminy Złocieniec. 

 
 
Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post�powania 

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 
113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, 
poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 78, poz. 682), Rada Miejska w Złocie�cu 
uchwala, co nast�puje: 
 
 

§ 1. 1. Rozpatruje si� odmownie skargi Pana Stanisława Rycherta na działalno�� 
Burmistrza Miasta i Gminy Złocieniec zło�one w dniu 30 maja 2005 r. oraz 14 lipca 2005 r. 
 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odmownego rozpatrzenia skarg stanowi zał�cznik 
do uchwały b�d�cy jej integraln� cz��ci�. 

 
 § 2. Uchwała wchodzi w �ycie z dniem podj�cia. 
 
 

 Przewodnicz�cy 
  Rady Miejskiej w Złocie�cu 

 
 /Henryk Uchro�ski/ 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



       Zał�cznik do 
       UCHWAŁY Nr XXXVIII/253/2005 
       RADY MIEJSKIEJ W ZŁOCIE�CU 
       z dnia 22 wrze�nia 2005 r. 

 
 
 
 

Uzasadnienie faktyczne i prawne odmownego rozpatrzenia skarg 
 
 
 Pan Stanisław Rychert wspólnie z inn� osob� s� współwła�cicielami nieruchomo�ci 
poło�onej na terenie gminy Złocieniec. 
 Zgodnie z przepisami ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, obowi�zek podatkowy 
co do przedmiotu współwłasno�ci w podatku od nieruchomo�ci ci��y solidarnie na 
wszystkich współwła�cicielach. 
 W zwi�zku z zasad� solidarno�ci, Burmistrz Miasta i Gminy Złocieniec kieruje 
czynno�ci egzekucyjne co do obowi�zku podatkowego w 50% do Pana Rycherta i w 50% do 
drugiego ze współwła�cicieli. 
 Pismem z dnia 17 stycznia 2005 r. Pan Rychert zwrócił si� do Rady Miejskiej w 
Złocie�cu z uwagami dotycz�cymi osoby i działalno�ci współwła�ciciela nieruchomo�ci. W 
pi�mie Pan Rychert prosi o „wnikliwe spojrzenie na prowadzenie firmy „Tordis” w lokum 
Nowe Worowo 28”. 
 Pismo to w zakresie kwestii podatkowych zostało skierowane do organu wła�ciwego, 
czyli Burmistrza Miasta i Gminy Złocieniec, który udzielił szczegółowej i jasnej informacji 
pismem z dnia 7 lutego 2005 r., w pozostałym za� zakresie nie mogło by� w jakikolwiek 
sposób załatwione przez burmistrza czy rad�. 
 W dniu 30 kwietnia 2005 r. Pan Rychert ponownie zwrócił si� o „wła�ciwe 
odniesienie si� w cało�ci do tre�ci pisma z dnia 17 stycznia 2005 r. i sytuacji, w której si� on 
znajdował”. 
 Pismo to nie precyzowało co jest dla podatnika niezrozumiałe i co wymaga dalszego 
wyja�nienia. 
 W odpowiedzi na ww. pismo, Burmistrz udzielił informacji zawartej w pi�mie z dnia 8 
czerwca 2005 r., w której ponownie przywołał obowi�zuj�ce podatnika przepisy prawa oraz 
pouczył, �e sprawy dotycz�ce rozlicze� pomi�dzy współwła�cicielami nale�� do kategorii 
spraw cywilnych le��cych poza kompetencj� burmistrza. 
 W skardze skierowanej do Rady Miejskiej przed otrzymaniem odpowiedzi z dnia 8 
czerwca 2005 r. Pan Rychert zarzuca bezczynno�� wskazanych w pi�mie organów oraz gminy 
Ostrowice i Starostwa Powiatowego w Drawsku Pomorskim oraz zaznacza, i� korespondencja 
prowadzona z Burmistrzem Złocie�ca była dla niego „nie do ko�ca czytelna”. 
 Nast�pnie Pan Rychert skar�y si� na sposób załatwiania sprawy przez Wojewod� 
Zachodniopomorskiego oraz obieg korespondencji. 
 Odnosz�c si� do kierowanego do Burmistrza Miasta i Gminy Złocieniec zarzutu 
udzielenia niejasnej odpowiedzi, wskaza� nale�y w oparciu o powy�sze wyja�nienie i 
zgromadzone dokumenty, �e skarga w tym zakresie nie jest zasadna. 

Pismo kierowane do podatnika od organu podatkowego wyja�nia jego sytuacj� prawn� 
i faktyczn� i odsyła do wła�ciwym przepisów prawa. 

W tocz�cym si� post�powaniu skargowym, Pan Rychert pismem z dnia 20 czerwca 
2005 r. zwrócił si� do Rady Miejskiej w Złocie�cu z uwagami dotycz�cymi pisma z dnia 8 
czerwca 2005 r. 

W pi�mie Pan Rychert wskazuje, i� Urz�d Miasta i Gminy w Złocie�cu uniemo�liwia 
mu uiszczanie opłat podatkowych. 



Nast�pnie Pan Rychert podnosi, i� nie mo�e rozliczy� si� ze swoim byłym 
wspólnikiem z tytułu dzier�awy gara�y i wyja�nia, i� wspólnik wydzier�awia gara�e bez jego 
zgody. 

Pan Rychert pisze tak�e, i� prosił urz�dy o wstrzymanie działalno�ci wspólnika na 
skradzionym mieniu, lecz pozostało to bez �adnej reakcji. 

Nast�pnie Pan Rychert wyja�nia krótko sytuacj� powstał� przed s�dem rozpoznaj�cym 
prawdopodobnie spór s�dowy pomi�dzy wspólnikami i skar�y si� na prowadzone przeciwko 
niemu post�powanie egzekucyjne. 

Po otrzymaniu ww. pisma, zostało ono doł�czone do akt sprawy wszcz�tej skarg� z 
dnia 20 maja 2005 r.. 

Odpowied� na to pismo miała by� zawarta w dokumencie ko�cz�cym spraw� 
pierwszej skargi. 

W dniu 14 lipca 2005 r. do Rady Miejskiej w Złocie�cu została jednak skierowana do 
rozpatrzenia zgodnie z wła�ciwo�ci� skarga Pana Rycherta na nieudzielenie przez Burmistrza 
Miasta i Gminy Złocieniec odpowiedzi na pismo z dnia 20 czerwca 2005 r. 

W zwi�zku z powy�szym, konieczne stało si� ustosunkowanie do obu skarg w 
niniejszej uchwale. 

Rada zbadała, i� w dniu 22 sierpnia 2005 r. Burmistrz Miasta i Gminy Złocieniec 
udzielił pisemnych wyja�nie� Panu Rychertowi na temat spraw poruszanych przez niego w 
pi�mie z dnia 20 czerwca 2005 r. 
 Burmistrz wyja�nił, i� zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 12 
stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z pó�n. zm.), 
podatnikami podatku od nieruchomo�ci s� osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki 
organizacyjne, w tym spółki nieposiadaj�ce osobowo�ci prawnej, b�d�ce wła�cicielami 
nieruchomo�ci lub obiektów budowlanych. 
  Je�eli za� nieruchomo�� lub obiekt budowlany stanowi współwłasno�� lub znajduje si� w 
posiadaniu dwóch lub wi�cej podmiotów, to stanowi odr�bny przedmiot opodatkowania, a 
obowi�zek podatkowy od nieruchomo�ci lub obiektu budowlanego ci��y solidarnie na 
wszystkich współwła�cicielach lub posiadaczach. 

Burmistrz wyja�nił tak�e, i� specyfika solidarnego obowi�zku podatkowego wynika za� 
z przepisu art. 91 Ordynacji podatkowej. 

Zgodnie z przepisem art. 366 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego w zwi�zku z art. 91 ustawy z 
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pó�n. zm.), 
kilku dłu�ników mo�e by� zobowi�zanych w ten sposób, �e wierzyciel mo�e ��da� cało�ci 
lub cz��ci �wiadczenia od wszystkich dłu�ników ł�cznie, od kilku z nich lub od ka�dego z 
osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez któregokolwiek z dłu�ników zwalnia pozostałych 
(solidarno�� dłu�ników). 

A� do zupełnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dłu�nicy solidarni pozostaj� 
zobowi�zani. 

W my�l za� art. 376 § 1 Kodeksu cywilnego, je�eli jeden z dłu�ników solidarnych spełnił 
�wiadczenie, tre�� istniej�cego mi�dzy współdłu�nikami stosunku prawnego rozstrzyga o 
tym, czy i w jakich cz��ciach mo�e on ��da� zwrotu od współdłu�ników. Je�eli z tre�ci tego 
stosunku nie wynika nic innego, dłu�nik, który �wiadczenie spełnił, mo�e ��da� zwrotu w 
cz��ciach równych. 

W zwi�zku z powy�szym, Pan Rychert otrzymał po raz kolejny prawidłow� informacj� 
o sytuacji prawnej, w której si� znajduje wraz z drugim współwła�cicielem nieruchomo�ci. 



Burmistrz poinformował podatnika tak�e o wysoko�ci zaległo�ci podatkowych na dzie� 
otrzymania pisma oraz zał�czył zestawienie stanu posiadania obu współwła�cicieli, nie 
ujawniaj�c osoby drugiego z podatników. 

Zał�czony dokument uwidocznił, �e Pan Rychert jest obci��any jedynie podatkiem 
liczonym od 50% powierzchni opodatkowanej powierzchni. 

W pozostałym zakresie poruszonym w pi�mie 20 czerwca 2005 r. Burmistrz prawidłowo 
wyja�nił, i� kwestie cywilno – prawne pomi�dzy wspólnikami i współwła�cicielami nale�� do 
rozstrzygni�cia s�dowego. 
       W zwi�zku z powy�szym, skargi Pana Rycherta nie s� uzasadnione, dlatego zostały 
rozpatrzone odmownie. 

 
 
  

 
 
 


