UCHWALA Nr XXXVIII/ZSS/Z()OS
RADY MIEJSKIEJ W ZX.OCIENCU
z dnia 22 wrzes$nia 2005 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Stanistawa Rycherta na dzialalnosé¢
Burmistrza Miasta i Gminy Zlocieniec.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr
113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170,
poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 78, poz. 682), Rada Miejska w Zlociencu
uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Rozpatruje si¢ odmownie skargi Pana Stanistawa Rycherta na dziatalnos$¢
Burmistrza Miasta i Gminy Ztocieniec ztozone w dniu 30 maja 2005 r. oraz 14 lipca 2005 r.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odmownego rozpatrzenia skarg stanowi zatacznik
do uchwaty bedacy jej integralna czg¢scia.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Ztociencu

/Henryk Uchronski/



Zatacznik do

UCHWALY Nr XXXVIII/253/2005
RADY MIEJSKIEJ W ZEOCIENCU
z dnia 22 wrzesnia 2005 r.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odmownego rozpatrzenia skarg

Pan Stanistaw Rychert wspdlnie z inna osoba sa wspéiwlascicielami nieruchomosci
potozonej na terenie gminy Zlocieniec.

Zgodnie z przepisami ustawy o podatkach i optatach lokalnych, obowiazek podatkowy
co do przedmiotu wspotwlasnosci w podatku od nieruchomosci cigzy solidarnie na
wszystkich wspétwlascicielach.

W zwiazku z zasada solidarno$ci, Burmistrz Miasta i Gminy Zlocieniec kieruje
czynnosci egzekucyjne co do obowiazku podatkowego w 50% do Pana Rycherta i w 50% do
drugiego ze wspoétwlascicieli.

Pismem z dnia 17 stycznia 2005 r. Pan Rychert zwrécit si¢ do Rady Miejskiej w
Ztociencu z uwagami dotyczacymi osoby i dziatalno$ci wspdtwiasciciela nieruchomosci. W
pismie Pan Rychert prosi o ,,wnikliwe spojrzenie na prowadzenie firmy ,,Tordis” w lokum
Nowe Worowo 28”.

Pismo to w zakresie kwestii podatkowych zostato skierowane do organu witasciwego,
czyli Burmistrza Miasta i Gminy Zlocieniec, ktéry udzielit szczegétowej i jasnej informacji
pismem z dnia 7 lutego 2005 r., w pozostalym za$§ zakresie nie mogto by¢ w jakikolwiek
sposéb zalatwione przez burmistrza czy radg.

W dniu 30 kwietnia 2005 r. Pan Rychert ponownie zwrdcit si¢ o ,,wlasciwe
odniesienie si¢ w calosci do tresci pisma z dnia 17 stycznia 2005 r. i sytuacji, w ktorej si¢ on
znajdowat”.

Pismo to nie precyzowalo co jest dla podatnika niezrozumiate i co wymaga dalszego
wyjasnienia.

W odpowiedzi na ww. pismo, Burmistrz udzielit informacji zawartej w pi§mie z dnia 8
czerwca 2005 r., w ktérej ponownie przywolal obowiazujace podatnika przepisy prawa oraz
pouczyl, ze sprawy dotyczace rozliczen pomiedzy wspdiwlascicielami naleza do kategorii
spraw cywilnych lezacych poza kompetencja burmistrza.

W skardze skierowanej do Rady Miejskiej przed otrzymaniem odpowiedzi z dnia 8
czerwca 2005 r. Pan Rychert zarzuca bezczynno$¢ wskazanych w pis$mie organéw oraz gminy
Ostrowice i1 Starostwa Powiatowego w Drawsku Pomorskim oraz zaznacza, iz korespondencja
prowadzona z Burmistrzem Ztocienca byta dla niego ,,nie do konca czytelna”.

Nastepnie Pan Rychert skarzy si¢ na sposéb zatatwiania sprawy przez Wojewode
Zachodniopomorskiego oraz obieg korespondenc;ji.

Odnoszac si¢ do kierowanego do Burmistrza Miasta i Gminy Zlocieniec zarzutu
udzielenia niejasnej odpowiedzi, wskaza¢ nalezy w oparciu o powyzsze wyjasnienie i
zgromadzone dokumenty, ze skarga w tym zakresie nie jest zasadna.

Pismo kierowane do podatnika od organu podatkowego wyjasnia jego sytuacj¢ prawna
i faktyczna i odsyla do wiasciwym przepisow prawa.

W toczacym si¢ postgpowaniu skargowym, Pan Rychert pismem z dnia 20 czerwca
2005 r. zwrocit si¢ do Rady Miejskiej w Zlociencu z uwagami dotyczacymi pisma z dnia 8
czerwca 2005 r.

W pismie Pan Rychert wskazuje, iz Urzad Miasta i Gminy w Zlociencu uniemozliwia
mu uiszczanie optat podatkowych.



Nastegpnie Pan Rychert podnosi, iz nie moze rozliczy¢ si¢ ze swoim bylym
wspdlnikiem z tytutu dzierzawy garazy i wyjasnia, iz wspolnik wydzierzawia garaze bez jego
zgody.

Pan Rychert pisze takze, iz prosil urzedy o wstrzymanie dziatalno$ci wspdlnika na
skradzionym mieniu, lecz pozostato to bez zadnej reakc;ji.

Nastepnie Pan Rychert wyjasnia krétko sytuacjg¢ powstata przed sadem rozpoznajacym
prawdopodobnie spér sadowy pomigdzy wspdlnikami i skarzy si¢ na prowadzone przeciwko
niemu postgpowanie egzekucyjne.

Po otrzymaniu ww. pisma, zostalo ono dolaczone do akt sprawy wszczetej skarga z
dnia 20 maja 2005 r..

Odpowiedz na to pismo miata by¢ zawarta w dokumencie konczacym spraweg
pierwszej skargi.

W dniu 14 lipca 2005 r. do Rady Miejskiej w Ztociencu zostata jednak skierowana do
rozpatrzenia zgodnie z wlasciwos$cia skarga Pana Rycherta na nieudzielenie przez Burmistrza
Miasta i Gminy Ztocieniec odpowiedzi na pismo z dnia 20 czerwca 2005 r.

W zwiazku z powyzszym, konieczne stato si¢ ustosunkowanie do obu skarg w
niniejszej uchwale.

Rada zbadata, iz w dniu 22 sierpnia 2005 r. Burmistrz Miasta i Gminy Zlocieniec
udzielit pisemnych wyjasnien Panu Rychertowi na temat spraw poruszanych przez niego w
pisSmie z dnia 20 czerwca 2005 r.

Burmistrz wyjasnit, iz zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z p6zn. zm.),
podatnikami podatku od nieruchomo$ci sa osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
organizacyjne, w tym spoéiki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace wtascicielami
nieruchomosci lub obiektéw budowlanych.

Jezeli za$ nieruchomos¢ lub obiekt budowlany stanowi wspotwiasno$¢ lub znajduje si¢ w
posiadaniu dwéch lub wigcej podmiotéw, to stanowi odrgbny przedmiot opodatkowania, a
obowiazek podatkowy od nieruchomos$ci lub obiektu budowlanego ciazy solidarnie na
wszystkich wspéiwlascicielach lub posiadaczach.

Burmistrz wyjasnit takze, iz specyfika solidarnego obowiazku podatkowego wynika za$
z przepisu art. 91 Ordynacji podatkowe;.

Zgodnie z przepisem art. 366 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 91 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.),
kilku dluznikéw moze by¢ zobowiazanych w ten sposéb, ze wierzyciel moze zada¢ catosci
lub czesci §wiadczenia od wszystkich dtuznikéw tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z
osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostatych
(solidarnos$¢ dluznikow).

Az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni pozostaja
zobowigzani.

W mysl za$ art. 376 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spetnit
Swiadczenie, tre$¢ istniejacego miedzy wspoldtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o
tym, czy i w jakich czesciach moze on zada¢ zwrotu od wspétdtuznikéw. Jezeli z tresci tego
stosunku nie wynika nic innego, dluznik, ktéry $wiadczenie spetnit, moze zada¢ zwrotu w
czeSciach rownych.

W zwiazku z powyzszym, Pan Rychert otrzymat po raz kolejny prawidlowa informacje
o sytuacji prawnej, w ktorej si¢ znajduje wraz z drugim wspdtwiascicielem nieruchomosci.



Burmistrz poinformowat podatnika takze o wysokosci zaleglosci podatkowych na dzien
otrzymania pisma oraz zalaczyl zestawienie stanu posiadania obu wspdétwlascicieli, nie
ujawniajac osoby drugiego z podatnikow.

Zataczony dokument uwidocznit, ze Pan Rychert jest obcigzany jedynie podatkiem
liczonym od 50% powierzchni opodatkowanej powierzchni.

W pozostatym zakresie poruszonym w pismie 20 czerwca 2005 r. Burmistrz prawidtowo
wyjasnil, iz kwestie cywilno — prawne pomig¢dzy wspolnikami i wspdtwilascicielami naleza do
rozstrzygnigcia sadowego.

W zwiazku z powyzszym, skargi Pana Rycherta nie sa uzasadnione, dlatego zostaty
rozpatrzone odmownie.



