UCHWALA Nr XXXVIII/25 1/2()05
RADY MIEJSKIEJ W ZX.OCIENCU
z dnia 22 wrzes$nia 2005 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi wniesionej przez Jana Borowicza i Ireneusza
Jakubowskiego na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Zlocieniec.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr
113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170,
poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 78, poz. 682), Rada Miejska w Zlociencu
uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Rozpatruje si¢ odmownie skarge wniesiona przez Jana Borowicza i Ireneusza
Jakubowskiego na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Zlocieniec ztozona w dniu 8
sierpnia 2005 r..

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odmownego rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik
do uchwaty bedacy jej integralna czg¢scia.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Ztociencu

/Henryk Uchronski/



Zalacznik do

UCHWALY Nr XXXVIII/251/2005
RADY MIEJSKIEJ W ZELOCIENCU
z dnia 22 wrze$nia 2005 r.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odmownego rozpatrzenia skargi

W dniu 8 sierpnia 2005 r. do Urzedu Miasta i Gminy w Zlociencu wplyneto pismo
Wspdlnoty mieszkaniowej ,,Arka” budynku przy ul. Mickiewicza 16 w Zlociencu zawierajace
elementy skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Ztocieniec.

Pod pismem zawierajacym skarge podpis ztozyli dwaj czlonkowie zarzadu wspdlnoty
sposréd trzech czlonkow, tj.: Jan Borowicz oraz Ireneusz Jakubowski. Do pisma nie zostala
zalaczona uchwata wspdlnoty mieszkaniowej w sprawie zarzutéw podnoszonych w skardze.

Na wstepie zwrdci¢ uwage nalezy, iz zgodnie z art. 21 ust. 1122 ust. 112 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 z p6zn. zm.), zarzad
kieruje sprawami wspdlnoty mieszkaniowej i reprezentuje ja na zewnatrz oraz w stosunkach
migdzy wspdlnota a poszczegdlnymi wiascicielami lokali.
Zarzad podejmuje samodzielnie jedynie czynnosci zwyklego zarzadu; do podjecia zas
przez zarzad czynnos$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest uchwata
wilascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynnosci.

Jak wida¢ zatem z przytoczonych wyzej przepisOw, w zwiazku z tym, ze wniesienie
skargi przez zarzad wspolnoty dzialajacy za t¢ wspdlnote nie nalezy do zwyktych spraw
zarzadu wspdlnota, zarzadowi w wymienionym wyzej skladzie nie przystuguje prawo
reprezentowania wspdlnoty mieszkaniowej ,,Arka” w przedmiotowej sprawie.

Osoby podpisane pod skarga traktowac nalezy zatem jako podmioty wnoszace skarge w
interesie publicznym, co zgodne jest z brzmieniem art. 221 § 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Zgodnie z tym przepisem, skargi i wnioski mozna sklada¢ w interesie publicznym,
wlasnym lub innej osoby za jej zgoda.

W skarze zarzuca si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Zlocieniec, iz organ ten lamie
prawo w sprawach zarzadu wspdlnota mieszkaniowa ,,Arka” w Ztociencu wykorzystujac w
tym celu posiadana wtadz¢ w miescie i gminie i autorytet Urzedu Burmistrza Miasta i Gminy
Zlocieniec.

Ponadto pismo zawiera oskarzenia kierowane do Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej
Spotki z 0.0. w Ziociencu, do rozpatrzenia ktérych Rada Miejska w Zlociencu nie posiada
kompetencji.

Skarzacy podnosza, iz Burmistrz nie chce si¢ pogodzi¢ z faktem ustanowienia przez
ww. wspdlnote wybranego przez siebie zarzadu w miejsce zarzadcy, ktéorym do 2001 r. byt
Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej Spétka z 0.0. w Ztociencu.

Ponadto, skarga zarzuca:

1) cyt.: ,,nagminne famanie prawa ustawy o wlasnosci lokalu i préby obejscia

prawa, narazanie ,,Arki” i jej obecnego Zarzadu na niewazno$¢ wielu
dokonywanych czynnosci, art. 58 K.c.”,



2) zamyS$lona przewlekto§¢ w przeprowadzeniu nowych wyboréw w lutym i
marcu 2001 r. i pobieranie wynagrodzenia za sprawowanie zarzadu od
lutego do konca listopada 2001 r. w sytuacji braku absolutorium i nie
uchwalenia optat na pokrycie kosztoéw zarzadu,

3) zatajenie praw przystugujacych witascicielom i zaniechanie wyboréw w
przedmiocie  przekazania zarzadu i nieprzekazanie caloksztattu
dokumentacji wspdlnoty,

4) dziatania na przewleklo$¢ i narazenie na koszty wywotanego przez gming
procesu o zarzad przymusowy,

5) nielegalne wyprowadzenie z konta bankowego wspdlnoty i przekazanie
czesci srodkow na pokrycie pozornego dlugu Panstwa Adama i Teresy
Saguckich,

6) sprowokowanie dwdch proceséw o odzyskanie wyprowadzonych z konta
LATki” srodkow;

7) nakrecanie poprzez prowokowane procesy sztucznie kosztow obecnemu

zarzadowi 1 poprzez klakieréw, dyskredytowanie pracy zarzadu,
podejmowanie préb odebrania zaufania dla zarzadu.

Na koncu skargi skarzacy wnosza o przeprowadzenie kontroli dziatalno$ci Burmistrza
Miasta i Gminy Zlocieniec w zakresie przedstawionym w skardze oraz nastgpnie
wyeliminowanie tamania prawa oraz wyciagnigcie odpowiednich sankcji w stosunku do 0s6b
winnych naruszen prawa.

W  wykonaniu wniosku strony, Rada Miejska w Zlociencu przeprowadzita
postgpowanie kontrolne w zakresie relacji panujacych pomigdzy wspdlnota mieszkaniowa
budynku przy ul. Mickiewicza 16 w Ztociencu i Burmistrzem Miasta i Gminy Zlocieniec oraz
Zaktadem Gospodarki Mieszkaniowej Spétka z 0.0. w Zlociencu w okresie od stycznia 2001
r. do lipca 2005 r. i ustalita, co nastgpuje:

Skarga na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Zlocieniec w zakresie poruszonym
w pismie skarzacych nie jest zasadna.

Nie jest prawda, ze Burmistrz Miasta i Gminy Zlocieniec nie moze pogodzi¢ si¢ z
faktem ustanowienia nowego zarzadu we wspolnocie ,,Arka”.

W wielu wspdlnotach mieszkaniowych w Zlociencu gmina nie sprawuje zarzadu, ani tez
Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Ztociencu nie petni roli zarzadcy.

Jest to sytuacja ze wszech miar normalna.

W Zadnej tez ze wspdlnot mieszkaniowych nie wystepuja konflikty pomiedzy gmina
Zocieniec jako wspétwlascicielem czgsci wspolnych nieruchomosci a pozostatymi cztonkami
wspdlnot.

Wskazane przez skarzacych (pkt 1 i 7 niniejszej uchwaty) pisma Burmistrza z dnia 13
lipca 2005 r. i 3 sierpnia 2005 r. dowodza, iz Burmistrz podjal wszelkie dziatania niezbgdne
do prawidlowego przygotowania dokumentacji technicznej budynku wspdlnoty.

Przeszkody w wykonaniu tego obowiazku stworzyli za$ sami skarzacy, tj. Ireneusz
Jakubowski i Jan Borowicz poprzez uniemozliwienie wejscia wykonawcy dokumentacji do
mieszkan cztonkéw wspdlnoty w celu dokonania pomiaréw.

W stosunkach prawnych ze wspdlnota Burmistrz Miasta i Gminy Zlocienie nie famie
prawa, ani tez nie utrudnia pracy zarzadu wspdlnoty.

,Utrudnienia” te spowodowane sa korzystaniem przez gming Zlocieniec z prawnej
mozliwosci zaskarzania uchwat wspdlnoty do sadu z powodu ich niezgodnosci z prawem i
razacym pokrzywdzeniem interesow gminy (dwa procesy sadowe w tym sprawach
zakonczyty si¢ pomyslnie dla gminy), co jest praktyka dozwolona kazdemu i konieczna



ZwWazywszy na reprezentowanie przez gming interesu wszystkich cztonkéw wspdlnoty
samorzadowe;j.

Zarzad wspdlnoty przedktadajac jej czlonkom projekty uchwat musi liczy¢ si¢ za$ z
tym, ze kazdemu z wtascicieli lokali przystuguje w terminie 6 tygodni od dnia powzigcia
uchwaty prawo do jej zaskarzenia przed sadem.

Pozostale procesy sadowe i zwiazane z tym koszty wynikaja z faktu wnoszenia przez
wspdlnote licznych powddztw do sadu i prowadzenia tych postgpowan.

W sprawach tych gmina wystgpuje po stronie pozwanej i w przypadku wygrania
procesu - uzyskuje zwrot poniesionych z winy wspolnoty mieszkaniowej kosztow.

Jest to konsekwencja stosowania przez sad przepisOw prawa i wynikiem dziatan
zarzadu wspoélnoty.

Nie moze stanowi¢ zatem zarzutu pod adresem Burmistrza Miasta i Gminy Ztocieniec.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw zawartych w pkt 3, 5 i 6 niniejszej uchwaty,
stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim I Wydzial Cywilny wyrokiem z
dnia 14 czerwca 2005 r. orzekl o obowiazku naprawienia przez gming Zlocieniec szkody
wyrzadzonej wspdlnocie mieszkaniowej ,,Arka” w wysokos$ci 745,95 zi. z odsetkami
ustawowymi od dnia 14 kwietnia 2005 r. do dnia zaptaty tytulem konsekwencji
nieprzekazania przez Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej Spélke z o0.0. w Zlociencu
kompletnej dokumentacji ksiggowej wspolnoty, przez co zarzad wspdlnoty nie moégh
dochodzi¢ zaptaty zalegtosci przed sadem.

Sprawa ta zostata zatem prawomocnie osadzona i zalatwiona, w zwiazku z czym nie
moze stanowi¢ obecnie zarzutu niewlasciwego dziatania Burmistrza Miasta i Gminy
Zlocieniec.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw zawartych w pkt 2 i 4 niniejszej uchwaty, ustalono,
iz w trakcie zebrania wspdlnoty mieszkaniowej ,,Arka” 26 marca 2001 r. wspélnota ta podjeta
decyzje o zmianie sposobu zarzadzania wspdlnota, zebrani nie udzielili absolutorium
zarzadcy, jakim byt Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Zlociencu, lecz nie
podjeto réwnoczesnie uchwaly o wyborze nowego zarzadu.

W dniu 15 maja 2005 r. gmina Zlocieniec zawiadomita cztonkéw wspdlnoty o terminie
zebrania, ktéry wyznaczono na dzien 25 maja 2001 r.

W porzadku obrad zebrania uwzgledniono podje¢cie uchwaty w sprawie wyboru nowego
zarzadu, ktéra w mysl art. 18 ustawy o wtasnosci lokali powinna by¢ zaprotokotowana przez
notariusza.

W zwiazku z tym, iz nie doszlo do wyboru zarzadu wspdlnoty i brak byto wyraznego
wyznaczenia osoby zarzadcy, gmina wystapita do Sadu rejonowego w Drawsku Pomorskim z
wnioskiem o wyznaczenie zarzadcy przymusowego, co zgodne bylo z interesem wspdlnoty i
miato zapobiec wszelkim problemom zwiazanym z niepodjeciem uchwaty o wyborze
zarzadu.

Nawiazujac do faktu, iz wspdlnota dokonata w migdzyczasie wyboru zarzadu (28
listopada 2001 r.), wniosek gminy, o ktérym mowa wyzej, zostat cofnigty, gdyz postgpowanie
w tym przedmiocie stato si¢ bezprzedmiotowe.

Pomimo odwotania zarzadcy w marcu 2001 r. wspdlnota nie dokonala niezwtocznego
wyboru nowego zarzadu, w zwiazku z czym powstat problem kto ma zarzadza¢ wspdlnota,
prowadzi¢ jej dokumentacj¢ ksiggowa i reprezentowac na zewnatrz.

W Swietle powstalej sytuacji, ZGM Sp. z 0.0. przez okres do formalnego wybrania
zarzadu w sktadzie Jan Borowicz, Jolanta Monastyrska i Ireneusz Jakubowski sprawowata



zarzad we wspdlnocie na podstawie przepisow art. 752-757 kodeksu cywilnego o
prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia.

W mysl tych przepiséw prawa prowadzacy cudze sprawy bez zlecenia ma prawo do
pobierania wynagrodzenia odpowiadajacego poniesionym przez niego wydatkom.

Postgpowanie ZGM Sp. z 0.0. w Zlociencu czynito zado$¢ interesom wspdlnoty
mieszkaniowej i nie moze by¢ przedmiotem zarzutu czy to do Burmistrza Miasta i Gminy
ZYocieniec, czy tez ZGM Sp. z 0.0. w Zlociencu.

W dniu 30 listopada 2001 r. ZGM Sp. z 0.0. w Ztociencu przygotowata dokumentacje
wspdlnoty do jej protokolarnego przekazania.

Wspdlnota odméwita przyjecia dokumentéw i zazadala ich przekazania przez gming
Zocieniec. Przekazanie takie nastapito w dniu 10 grudnia 2001 r.

Skarga w czesci dotyczacej oszustwa dokonanego rzekomo przez ZGM Sp. z 0.0. w
Zociencu - jako nienalezaca do kompetencji Rady - nie zostata rozpatrzona.

Jak wida¢ zatem z powyzszego, skarga jako niezasadna musiata zosta¢ zatatwiona
odmownie.



