UCHWALA Nr XX1/17 8/2004!
RADY MIEJSKIEJ W ZE.OCIENCU
z dnia 30 czerwca 2004 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Anny Muryn na dzialalnos¢ Burmistrza Miasta i
Gminy Zlocieniec.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188) Rada Miejska w
Zlociencu uchwala, co nastegpuje:

§ 1. 1. Rozpatruje si¢ odmownie skarge Pani Anny Muryn na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta
1 Gminy Zlocieniec ztozona w dniu 27 maja 2004 r.
2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odmownego rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do
uchwaly bedacy jej integralna czescia.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Wiceprzewodniczacy
Rady Miejskiej w Ztociencu

/Ryszard Gotebiewski/



Zalacznik do

UCHWALY Nr XXI1/178/2004
RADY MIEJSKIEJ W ZEOCIENCU
z dnia 30 czerwca 2004 r.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odmownego rozpatrzenia skargi

W dniu 27 maja 2004 r. do Urzedu Miasta i Gminy w Zlociencu wplyneta skarga Pani Anny
Muryn na dzialalno§¢ Burmistrza Miasta i Gminy Ziocieniec. Skarga ta zostala uzupetniona
pismem z dnia 3 czerwca 2004 r..

W skardze skarzaca zarzuca Burmistrzowi naruszenie stusznych interesdw obywateli oraz
biurokratyczne zatatwienie spraw.

Nie wskazuje jednak na czym polega naruszenie przez Burmistrza Miasta i Gminy
Zlocieniec stusznych intereséw obywateli i biurokratyczne zatatwianie przez niego spraw.

W skardze czytamy, ze ,,zarowno byly burmistrz H. Czarnota jak i obecny pan Waldemar
Wiodarczyk zapewniali, iz ze wzgledu na dobro prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej przez
mieszkancéw Zlocienca w otoczeniu spichlerza, w przypadku zmian zagospodarowania
przestrzennego otoczenia spichlerza, konsekwencje tych zmian nie bg¢da mialy negatywnego
wplywu na ich dzialalno$¢.” (...) ,Zapewniali oni, iz w przypadku np. wypowiedzenia umowy
dzierzawy lub najmu znajda dla prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza miejsca rownorzedne do
dalszego prowadzenia swojej dzialalnosci gospodarczej. Tak si¢ jednak nie stato.”

Nastgpnie Pani Muryn w skardze informuje, iz otrzymala wypowiedzenie umowy
dzierzawy, na podstawie ktérej prowadzi stragan handlowy w okolicach spichlerza w Zlociencu,
przy czym Burmistrz ,,nie wykazal nawet minimum dobrej woli by poméc przezwycigzy¢ problem
naglej utraty dochodéw i zwiazanego z tym widma upadku” prowadzonej przez skarzaca
dziatalno$ci gospodarcze;j.

Skarzaca wskazuje, iz przyktadem lekcewazenia intereséw mieszkancow gminy, jak i samej
Rady Miejskiej w Ziociencu jest propozycja Burmistrza wskazujaca jako ewentualne miejsce
prowadzenia dziatalno$ci teren targowiska w Zlociencu.

Zdaniem Pani Muryn, propozycja ta jest zwyczajna kpina z ludzi prébujacych walczy¢ w
cigzkiej ekonomicznie sytuacji kraju o przetrwanie oraz kpina z samorzadu ztocienieckiego.

Do skargi Pani Muryn zalacza korespondencj¢ prowadzona w opisywanej sprawie z
Burmistrzem Miasta i Gminy Zlocieniec i jego zastepca.

W uzupetieniu skargi skarzaca proponuje dwa mozliwe rozwiazania opisywanej w skardze
sprawy, tj. sprzedanie jej jednej z wyznaczonych do zabudowy dzialek na terenie wokoét spichlerza,
pod warunkiem jednak preferencyjnego potraktowania jej osoby w stosunku do innych oséb
zainteresowanych kupnem, lub wydzierzawienia jej miejsca przy kiosku RUCH na wysokosci
starego domu handlowego ,,Agata” lub miejsca przy skrzyzowaniu ulic Bohateréw Warszawy i
Sikorskiego.

Jak wida¢ zatem z przytoczenia gidwnych twierdzen skargi, nie zawiera ona wskazania
biurokratycznego zatatwiania spraw przez Burmistrza Miasta i Gminy Zlocieniec oraz naruszania
przez niego shusznych intereséw obywateli.

Skarga de facto dotyczy wylacznie interesu skarzacej, ktéry nalezy rozpatrywaé na
ptaszczyznie konsekwencji zawarcia umowy dzierzawy i skutkow wyptywajacych z mozliwosci
rozwigzania przez wypowiedzenie tego stosunku prawnego.

Na posiedzeniu Zarzadu Miejskiego w Ztociencu w dniu 27 lutego 2001 r. organ ten wyrazit
zgode na wydzierzawienie Pani Muryn miejsca przy ul. Pilsudskiego na lokalizacj¢ tam straganu
warzywnego za 100,00 miesi¢cznie plus nalezny podatek VAT.



W zwiazku z tym, w dniu 28 marca 2001 r. zostata zawarta umowa dzierzawy tego miejsca
na czas nieoznaczony, przy czym w § 8 umowy przewidziano normalny sposéb rozwigzania
nawigzanego stosunku prawnego (zgodny z przepisami kodeksu cywilnego) poprzez jego
wypowiedzenie przez ktorakolwiek ze stron z zachowaniem trzymiesigcznego okresu
wypowiedzenia.

W chwili zawierania umowy, zaréwno Pani Muryn, jak i wydzierzawiajacy, tj. gmina
Zlocieniec mieli zatem petna §wiadomos$¢ tego, ze umowa moze by¢ normalnie rozwigzana we ww.
trybie, w zwiazku z czym nie mozna przyja¢ za usprawiedliwione twierdzenia Pani Muryn, iz
zostala dokonanym wypowiedzeniem zaskoczona i spowodowalo ono nagla utrate przez nia
dochodu i wywotlato widmo upadku firmy.

Jesli chodzi za§ o wskazanie Pani Muryn miejsca pod dalsze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, zauwazy¢ nalezy, iz w zwiazku z duzym zainteresowaniem lokalizacja straganéw
handlowych na terenie gminy Zlocieniec i przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z p6zn. zm.), konieczne jest
stosowanie trybu przetargowego przy wylanianiu dzierzawcow nieruchomos$ci komunalnych. I taka
tez zasada moze znalez¢ zastosowanie w przypadku skarzace;.

Skarzaca ma prawo wzia¢ udzial w przetargu na dzierzawg lub kupno nieruchomosci, (tak
jak kazdy inny zainteresowany przedsigbiorca), ktéra jej zdaniem, bedzie atrakcyjna pod wzgledem
handlowym.

Skarzaca z rozwiazanego stosunku dzierzawy nie wywodzi jednak Zzadnego roszczenia o
preferencyjne traktowanie, czy wrecz sprzeczne z przepisami odstapienie w stosunku do niej od
zasad przetargowych (por. art. 27-36 i 37-42 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami).

Zauwazy¢ nalezy, iz czynsz placony przez caly okres trwania dzierzawy przez skarzaca byt
symboliczny i czasami nawet pigciokrotnie nizszy, niz w przypadku dzierzawy nieruchomosci o
podobnym przeznaczeniu przez innych przedsigbiorcow, a zatem stawiany zarzut naruszania
interesu skarzacej jest nieuzasadniony.

W zwiazku z powyzszym, w $wietle ogélnych nieuzasadnionych argumentéw Pani Muryn
odmowne zalatwienie jej skargi jest konieczne, tym bardziej ze preferencyjne, sprzeczne z
przepisami prawa traktowanie tego przedsigbiorcy stanowiloby przejaw dyskryminowania
pozostatych przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie gminy Zlocieniec a
takze naruszaloby interes ewentualnych nabywcéw nieruchomosci.



